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Въпроси към кандидатите за членове на Централната избирателна 
комисия 

1.​ Въпреки предвиденото в Изборния кодекс видеоизлъчване на заседанията на 

Централната избирателна комисия (ЦИК), членовете на Комисията продължават с 

практиката да изключват микрофоните си по време на работа. Тази практика е 

многократно отбелязвана, както от международни, така и от местни наблюдатели. По 

този начин въпросите, по които дебатират членовете, не стават част от стенограмите на 

Комисията. 

Ще се ангажирате ли, че дебатите в зала ще бъдат провеждани при постоянно 

включени микрофони?  

2.​ Публикуването на дневен ред за предстоящите заседания на ЦИК е от 

изключителна важност както за участниците в изборния процес, така и за публичността 

в работата на Комисията. Практиката от последната предизборна кампания показа, че 

проект на дневен ред се публикува непосредствено преди началото на заседанието и 

често той не е актуализиран. 

Ще предприемете ли мерки за прекратяването на тази практика, с които ще 

осигурите навременното оповестяване на дневен ред за предстоящите заседания на 

Комисията? И ако да, какви конкретно ще са те?  

3.​ И към този момент чл. 54 от Изборния кодекс предпоставя видеоизлъчване в 

реално време на работните заседания на ЦИК. Понастоящем обаче това не се случва, 

нито пък предварително се обявява проект за дневен ред за тези заседания. По този 

начин обсъжданията и гласуванията в работните групи остават скрити. А те са в 

основата на предложенията, които членовете представят за обсъждане по време на 

заседанията на ЦИК.  
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От тази гледна точка, какви действия ще предприемете, за да осигурите 

спазването на разписанията в чл. 54? Като част от Централната избирателна 

комисия, бихте ли се ангажирали тя да публикува например стенограма и 

информация за гласуването на членовете по време на работните заседания?  

4.​ Към момента регистрите за подадените жалби и сигнали, поддържани от 

Централната избирателна комисия и районните/общинските избирателни комисии, не са 

в стандартизиран вид и съдържат различна по тип и същност информация.  

Считате ли, че тази практика трябва да се промени? Ако да - по какъв начин? Ако 

не - защо?  

5.​ Съществуващата практика на Централната избирателна комисия изключва 

публикуването на протоколни решения. Анализ на Институт за развитие на публичната 

среда показва, че през 2025 г. те са представлявали 86% от всички решения на 

Комисията. Същевременно, наблюдателските организации в страната, както и мисиите 

на „Организацията за сигурност и сътрудничество в Европа/Службата за демократични 

институции и права на човека” в свои доклади препоръчват публикуването на 

протоколните решения.  

Считате ли, че е необходимо да се публикуват протоколните решения на 

Комисията? Ще предприемете ли действия в тази насока?  

6.​ През годините неведнъж сме ставали свидетели на медийни публикации, 

насочващи вниманието към злоупотреби с медийни пакети. В своите доклади за 

произвеждането на изборите настоящият състав на ЦИК също обръща внимание на този 

проблем. В тази ситуация обаче Комисията продължава да няма механизъм за реален 

контрол върху изразходването на пакетите от партиите като следи единствено за 

спазването на формалните изисквания. В допълнение, ЦИК не публикува навременна 

информация в рамките на самата кампания за разпределението на тази държавна помощ.  

В тази връзка от 2021 г. насам Институт за развитие на публичната среда многократно 

предлага на членовете на ЦИК да създадат публичен регистър, в който своевременно да 

се публикуват юридическите лица и медиите, с които се сключват договори, 

 



подробности относно вида на предоставяната медийна услуга и нейната цена. Такава 

мярка би позволила граждански контрол и би намалила стимулите за злоупотреби.  

Каква е вашата позиция по този проблем и бихте ли се ангажирали със създаването 

и поддържането на такъв регистър? 

7.​ Съгласно Правилника на настоящата ЦИК е създадена една единствена дирекция 

“Администрация”, към която функционират 5 звена. Сред тях е и “Машинно гласуване”, 

което би следвало да отговаря за машинния вот в последните 4 години. Но и до сега тази 

структура не е публикувала официални анализи, свързани с работата на устройствата. 

Бихте ли се ангажирали със създаването на обособено звено, ангажирано с 

организацията на машинното гласуване, изготвящо публични анализи във връзка с 

него, препоръки за подобряването на процеса и др.?   

8.​ Друг съществен въпрос касае подготовката на членовете на секционни 

избирателни комисии (СИК). За да се осигури последователно прилагане на изборните 

процедури е необходимо да се разработи подробна и стандартизирана програма за 

обучение за всички членове на СИК. Към момента обаче липсва обучително звено, което 

да се занимава приоритетно с подготовката на секционните комисии в страната. В 

Изборния кодекс е разписано задължение за създаването му от страна на ЦИК, а 

наблюдателските организации многократно са посочвали ползите от него. 

Същевременно в последните години станахме свидетели на редица проблеми с 

подготовката на членовете на СИК, която се очерта като основна слабост в изборния 

процес у нас. Това от своя страна допълнително подкопа доверието на гражданите в него. 

Ще поемете ли ангажимент да работите за създаването на функциониращо звено, 

което да се занимава с изработване на обучителни материали, подготовка на 

секционните комисии, тестване на знанията на членовете на СИК и изготвянето 

на анализи, които да повишат качеството на работата на изборната 

администрация на ниво секция? 

 



9.​ Разяснителната кампания за избирателите трябва да бъде засилена като обхват, 

своевременност и качество. Първата кампания, която ЦИК ще организира в новия си 

състав, предстои след няколко месеца.  

Ще предприемете ли стъпки за проактивна роля на Комисията по отношение на 

разяснителната кампания, която да бъде по-широкомащабна и да бъде насочена към 

различни групи избиратели?  

 


