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Изборното законодателство в България винаги е представлявало важен 
политически въпрос, а предложенията за промени в него са обект на постоянен 
дебат между партиите, чрез който те консолидират симпатизантите си. Тази 
особеност често води до прибързани изменения в процедурите, които 
впоследствие биват оспорвани, налагани отново и пр. 

Непрекъснатите промени в правилата обаче създават несигурност в 
избирателите и затрудняват работата на изборната администрация. 

През последните дванадесет години след въвеждането на Изборния кодекс са 
направени над 80 предложения за изменения в неговите текстове. Повечето от 
тях са внасяни непосредствено преди провеждането на избори, без сериозна 
обществена подкрепа и/или подробна обосновка от страна на законодателя. 

Показателно е, че само няколко месеца след последните изменения в Изборния 
кодекс, приети непосредствено преди парламентарните избори през април 
2026 г., в Народното събрание вече са внесени нови законопроекти. Те 
предлагат промени в редица ключови елементи на изборния процес, като част 
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от тях преразглеждат или отменят разпоредби, които са влезли в сила преди 
броени месеци.  

Настоящото становище на Институт за развитие на публичната среда (ИРПС) 
обобщава част от предлаганите промени и изтъква някои техни ползи и 
недостатъци. 

Машинното гласуване 

Един от най-съществените въпроси, поставени в новите законопроекти за 
изменение на Изборния кодекс, е свързан с машинния вот. Част от текстовете 
предлагат възстановяване на машинното гласуване като единствена технология 
в секциите с над 300 избиратели по списък, както и формиране на 
окончателния резултат от гласуването в секциите въз основа на машинния 
протокол. Така законопроектите се връщат към разбирането, че машинното 
гласуване следва да изпълнява основната си функция - автоматизирано 
отчитане на изборния резултат. Част от предложенията включват и 
преброяване на контролните разписки като независима проверка за 
съответствие между електронно отчетения резултат и материалния носител на 
гласа.  

Според ИРПС машинното гласуване следва да се разглежда като инструмент за 
повишаване качеството на изборния процес, а не единствено като 
алтернативен начин за подаване на гласа. Неговата основна цел е да намали 
риска от технически грешки при отчитането на гласовете и попълването на 
секционните протоколи, както и да ускори обработването на резултатите. 

В този смисъл възстановяването на автоматизираното отчитане на машинния 
вот, съчетано с преброяване на контролните разписки като механизъм за 
проверка, представлява балансиран подход, който възстановява пълната 
функционалност на машинните устройства, но и дава възможност за контрол на 
резултатите от тях.  

Анализът на ИРПС на парламентарните избори от 19 април 2026 г. показа, че 
съществуват разминавания между данните от машинните устройства и 
секционните протоколи. В основната част от случаите те са минимални и може 
да се дължат на организационни и технически фактори. Тези несъответствия не 
бива да се използват като аргумент “за” или “против” машинното гласуване, а 
следва да се извърши задълбочен анализ на причините за тях и да се 
предприемат мерки за ограничаването им. 
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Този въпрос придобива още по-голямо значение с оглед на предстоящите 
президентски избори. Законодателните промени сами по себе си не могат да 
гарантират по-високо доверие в изборния процес, ако не бъдат съпътствани от 
задълбочена институционална оценка на практическото прилагане на 
действащите правила. В тази връзка считаме, че отговорните за организацията 
на машинното гласуване институции, следва да анализират и публично да 
посочат причините за установените разминавания между данните от машинното 
гласуване и секционните протоколи. Ясното представяне на резултатите от 
такава проверка би допринесло за успокояване на обществените съмнения, за 
повишаване на доверието в изборния процес и за предприемане на 
необходимите организационни мерки преди следващите национални избори.  

Гласуването на българските граждани извън страната 

Внесените законопроекти предлагат и съществени промени, свързани с 
гласуването на българските граждани извън страната. Само няколко месеца 
след приемането на ограниченията за разкриване на до 20 избирателни секции 
извън дипломатическите и консулските представителства в държавите извън 
Европейския съюз, значителна част от внесените законопроекти предлагат тази 
разпоредба да бъде отменена. 

Според ИРПС това е положителна стъпка. Още при обсъждането на промените 
през февруари 2026 г. посочихме, че подобно ограничение няма да реши 
установени проблеми в изборния процес, а ще затрудни упражняването на 
избирателното право в държави с големи и географски разпръснати български 
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общности. Практиката от парламентарните избори на 19 април 2026 г. 
потвърди тези опасения. В редица населени места се образуваха опашки пред 
избирателните секции, а ограничаването на броя им не доведе до по-ефективна 
организация на изборния процес. 

Законопроектите поставят отново и въпроса за политическото представителство 
на българските граждани в чужбина. Докато част от тях предлагат 
окончателното формиране на многомандатен изборен район “Извън страната”, 
който да излъчва депутати, други предвиждат отпадането на тази възможност и 
запазване на действащия модел, при който гласовете от чужбина се 
разпределят към многомандатните изборни райони в страната. 

Според ИРПС участието на българските граждани зад граница в изборите 
отдавна е придобило мащаб, който изисква провеждането на по-задълбочен 
дебат по този въпрос. На парламентарните избори през април 2026 г. в 
чужбина гласуваха 196 311 български граждани в 493 избирателни секции, 
разкрити в 55 държави. Това е избирателна активност, съпоставима с тази в 
някои от най-големите многомандатни изборни райони в страната. 
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В тази връзка считаме, че политиката към българските граждани в чужбина не 
следва да се изчерпва с периодични промени в правилата за разкриване на 
избирателни секции. Необходима е дългосрочна концепция за тяхното участие 
в изборния процес, която да разглежда едновременно достъпа до гласуване, 
политическото представителство и възможностите за въвеждане на 
допълнителни форми за упражняване на избирателното право. Подобен подход 
би създал по-устойчива и предвидима нормативна рамка и би допринесъл за 
по-пълноценното участие на българската диаспора в обществения и 
политически живот на страната. 

Секционните избирателни комисии 

Секционните избирателни комисии са лицето на изборната администрация и 
върху тях пада най-голямата тежест при организацията и провеждането на 
изборния ден. Въпреки това, внесените законопроекти, почти не предлагат 
промени, свързани с формирането на комисиите и подбора на техните членове. 

Нито един от текстовете не поставя под въпрос действащия модел, при който 
съставите на СИК се определят въз основа на предложения на парламентарно 
представените партии и коалиции. Не се предлагат промени в броя на 
членовете на секционните комисии и не се предвиждат механизми за оценка на 
работата на членовете след провеждането на изборите. 

В законопроекта на “Прогресивна България” се предвижда към Централната 
избирателна комисия да бъде създадено постоянно обучително звено. То ще 
организира обучения и практически курсове за членовете на изборната 
администрация, ще разработва обучителни материали и ще води публичен 
електронен регистър на лицата, успешно преминали обучение и получили 
сертификат за това. По този начин се създават предпоставки за изграждане на 
кадрови резерв от предварително подготвени кандидат-членове на секционни 
комисии. 

Според ИРПС това е първа стъпка към повишаване на професионалната 
подготовка на изборната администрация. Провеждането на обучения между 
отделните избори и изграждането на база данни с предварително обучени лица 
биха позволили натрупването и съхраняването на изборен капацитет. 

В същото време партийните квоти в СИК се запазват, а преминаването на 
обучение не е задължително условие за участие в изборната администрация. 
По този начин регистърът създава възможност за по-добър подбор на 
кандидатите, но не гарантира, че членовете на секционните комисии ще 
притежават необходимата предварителна подготовка. 
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Предложенията не засягат и темата с ангажираността на различните секционни 
избирателни комисии. Анализът на ИРПС на парламентарните избори през 
април 2026 г. показа, че натоварването между отделните секции продължава 
да се различава многократно, докато законовите изисквания към техния състав 
остават еднакви. 

 

В тази връзка считаме, че бъдещите промени в изборното законодателство 
следва да поставят по-сериозен акцент върху устойчивото развитие на 
изборната администрация. Наред с обучението на членовете на СИК е 
необходимо да бъдат обсъдени и въпроси като оптимизиране на броя на 
членовете според натовареността в секциите, диференциране на 
възнагражденията в зависимост от реалния обем работа и изграждане на 
постоянен кадрови резерв. Подобни мерки биха допринесли както за 
по-доброто използване на публичния ресурс, така и за повишаване качеството 
на работа на секционните комисии. 

Внесените законопроекти показват, че само няколко месеца след последните 
изменения Изборният кодекс отново е обект на съществени предложения за 
промени. Част от тях коригират решения, приети непосредствено преди 
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парламентарните избори през април 2026 г., което поставя въпроса за 
устойчивостта и предвидимостта на изборното законодателство. 

Институт за развитие на публичната среда счита, че някои от предложените 
изменения, като възможността за по-широк достъп до гласуване на българските 
граждани в чужбина, възстановяване на пълната функционалност на 
машинното гласуване и поставянето на началото на по-системен подход към 
обучението на изборната администрация, представляват стъпки към 
преодоляване на част от установените практически проблеми при 
организирането и провеждането на изборите. 

В същото време законопроектите оставят извън дебатите редица въпроси с 
дългосрочно значение за качеството на изборния процес. Сред тях например са 
изграждането на професионална и устойчива изборна администрация, основана 
на последователно обучение и натрупване на капацитет, развитието на 
цялостна политика към българските граждани в чужбина и необходимостта 
бъдещите промени в изборните правила да стъпват върху публична оценка на 
тяхното практическо прилагане. 
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